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Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen Ð
Ein Überblick über den Stand der Forschung
Michael Fritsch
Von der Gründung von Betrieben bzw. Unternehmen können verschiedenartige Wir-
kungen ausgehen. Dabei bildet die Entwicklung der Gründungen selbst nur einen Teil
dieser Effekte ab. Wesentlich bedeutender sind in der Regel die indirekten Wirkungen,
insbesondere die durch das Auftreten neuer Anbieter induzierte Verbesserung der
Wettbewerbsfähigkeit. Neuere Studien zeigen, dass sich die Wirkungen der Gründun-
gen über längere Zeiträume entfalten. Dabei sind ausgeprägte regionale Unterschiede
im Ausmaß der Effekte zu verzeichnen. Im Allgemeinen gehen vom Gründungsgesche-
hen positive Wirkungen auf die Arbeitsplatzentwicklung aus; unter bestimmten Bedin-
gungen kann der Gesamteffekt aber auch negativ sein. Der Beitrag benennt offene
Forschungsfragen und zieht Schlussfolgerungen für eine Politik der Gründungsförde-
rung.
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1 Gründungen und
Arbeitsplatzentwicklung1
Die Annahme, dass die Gründung neuer Betriebe
bzw. Unternehmen die wirtschaftliche Entwicklung
stimuliert, erscheint außerordentlich plausibel. So
sind dann auch viele Politiker und Wissenschaftler
davon überzeugt, dass die Förderung von Grün-
dungsaktivitäten einen Erfolg versprechenden Weg
für die Generierung von wirtschaftlichem Wachstum
darstellt. Diese Überzeugung ist auch eine wesentli-
che Motivation für einen großen Teil der Forschung
auf diesem Gebiet. Die empirische Evidenz zu den
Wachstumseffekten des Gründungsgeschehens ist
allerdings noch ziemlich unklar. Bis vor kurzem
konnten nur wenige empirische Studien einigerma-
ßen überzeugende Belege für einen positiven statis-
tischen Zusammenhang zwischen Gründungsaktivi-
täten und Wachstum bieten; demgegenüber fanden
viele andere Untersuchungen keinen wachstumssti-
mulierenden Effekt von Gründungen (siehe hierzu
etwa den Überblick von Carree und Thurik 2003).
Dieser Beitrag gibt einen Überblick über die Ergeb-
nisse neuerer Studien zu den Wirkungen von Grün-
dungen auf die wirtschaftliche Entwicklung, wobei
die Beschäftigungseffekte im Mittelpunkt des Inte-
resses stehen. Der folgende Abschnitt behandelt zu-
nächst die wesentlichen Effekte, die von Gründun-
gen ausgehen können. Daran anschließend wird ein
Überblick über verschiedene Ansätze zur empiri-
schen Analyse der Wirkungen von Gründungsakti-
vitäten auf die Arbeitsplatzentwicklungen gegeben
(Abschnitt 3). Abschnitt 4 stellt dann die Ergebnisse
empirischer Untersuchungen vor. Abschließend wer-
den wesentliche offene Forschungsfragen benannt
und Schlussfolgerungen sowohl für die weitere em-
pirische Forschung als auch für die Politik diskutiert
(Abschnitt 5).
2 Mögliche Effekte von Gründungen
auf die wirtschaftliche Entwicklung
2.1 Überblick über die Effekte
Für ein Verständnis der Ergebnisse der vorliegen-
den empirischen Analysen ist ein systematischer
Überblick über die verschiedenen Arten von Effek-
ten, die neue Wirtschaftseinheiten auf die wirt-
schaftliche Entwicklung haben können, hilfreich.
Neue Betriebe bzw. Unternehmen2 stellen einen
1 Ich danke Joachim Wagner (Lüneburg) für hilfreiche Anmer-
kungen zu einer früheren Fassung.
2 Es ist zwischen der Gründung eines Betriebes und der eines
Unternehmens zu unterscheiden. Zwar entsteht bei der Grün-
dung eines Unternehmens immer auch ein Betrieb; allerdings
schließt der Begriff der Unternehmensgründung nicht die Errich-
tung von Zweigbetrieben ein. Insbesondere in regional differen-
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Marktzutritt neuer Kapazitäten dar und sind damit
ein wesentliches Element von Marktprozessen. Die
Entwicklung der Newcomer, gemessen etwa an der
Anzahl der dort Beschäftigten oder an ihrem Markt-
anteil, kann als ihr direkter Effekt bezeichnet wer-
den. Dies stellt allerdings nur einen Teil ihres Bei-
trags zur wirtschaftlichen Entwicklung dar. Auf-
grund des Wettbewerbs und der Marktselektion
überlebt in der Regel nur ein Teil der Gründungen
über einen längeren Zeitraum (Boeri/Cramer 1992;
Wagner 1994; Fritsch/Weyh 2006), und diejenigen,
die sich auf dem Markt etablieren können, verdrän-
gen zum Teil etablierte Anbieter. Es gibt daher zwei
Arten von Marktaustritten, die aus dem Marktzu-
tritt von Gründungen resultieren. Erstens diejenigen
Gründungen, die nicht hinreichend wettbewerbsfä-
hig sind und deshalb nach einiger Zeit wieder schlie-
ßen müssen. Und zweitens etablierte Anbieter, de-
ren Absatzmenge sinkt oder die aus dem Markt aus-
scheiden.3 Diese zweite Form des Marktaustritts
stellt einen indirekten Effekt der Gründungen dar.
Geht man davon aus, dass die Marktselektion ent-
sprechend dem „Survival of the Fittest“ erfolgt,
dann werden Anbieter mit vergleichsweise hoher
Produktivität im Markt verbleiben, während Anbie-
ter mit niedriger Produktivität weniger absetzen
können oder aus dem Markt austreten. Bei gegebe-
nem Marktvolumen sollte dieser Selektionsprozess
zu Beschäftigungsabbau und nicht zu ansteigender
Beschäftigung führen, denn auf einem höheren Pro-
duktivitätsniveau werden ja weniger Ressourcen be-
nötigt, um eine bestimmte Menge an Gütern und
Dienstleistungen bereitzustellen. Obwohl die Er-
richtung eines neuen Betriebs bzw. Unternehmens
die Schaffung zusätzlicher Kapazitäten bedeutet, die
zusätzliches Personal erfordern, muss der Effekt der
Gründungen auf die Gesamtzahl der Arbeitsplätze
also nicht notwendigerweise positiv sein, sondern
kann sogar deutlich negativ ausfallen!
Allerdings ist ein funktionsfähiger Marktprozess in
keiner Weise als ein Null-Summen-Spiel aufzufas-
sen, in dem die Gewinne der einen Akteure voll-
ständig auf Kosten anderer Akteure gehen. Es gibt
eine Reihe von Wegen, über die der zusätzliche
Wettbewerb durch Newcomer Wachstumseffekte auf
der Angebotsseite des Marktes initiieren kann. Bei
zierten Analysen sollte besser auf die Gründung von Betrieben
als nur auf Gründungen von Unternehmenshauptsitzen abgestellt
werden, da sonst u. U. wesentliche Einflüsse vernachlässigt blei-
ben.
3 Solche Verdrängungseffekte können sowohl durch den Wettbe-
werb auf dem Output-Markt als auch durch Wettbewerb auf den
Input-Märkten verursacht sein. Ist Konkurrenz auf den Input-
Märkten die wesentliche Ursache, so müssen die Verdrängungs-
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diesen Angebotseffekten von Gründungen handelt
es sich im Wesentlichen um (Abbildung 1):
 SicherungderEffizienzbzw.StimulierungvonPro-
duktivitätssteigerungen durch Bestreiten etablier-
ter Marktstellungen. Der Marktzutritt diszipli-
niert die Anbieter und zwingt sie dazu, sich in
statischer und dynamischer Hinsicht effizient zu
verhalten (Baumol/Panzar/Willig 1988).
 Beschleunigung des Strukturwandels durch Markt-
zutritte und Marktaustritte. Empirisch lässt sich
häufig beobachten, dass Wachstum und Struktur-
wandel mit einer ausgeprägten Fluktuation wirt-
schaftlicher Einheiten einhergeht. Veränderung
findet also vielfach nicht allein durch Anpassung
in den etablierten Firmen, sondern auch in Form
einer Substitution von alten Anbietern durch
neue statt.4 Diese, den Strukturwandel beschleu-
nigende Wirkung neuer Firmen, wurde insbeson-
dere durch J. A. Schumpeters (1942) Konzept der
„kreativen Zerstörung“ sowie von Alfred Mar-
shall (1920) mit seinem Vergleich der Wirtschaft
mit einem sich ständig erneuernden Wald hervor-
gehoben.
 Durchsetzung von Innovationen, insbesondere
auch Initiierungen neuer Märkte. Es gibt viele
Beispiele dafür, dass grundlegende Innovationen
durch neue Firmen am Markt eingeführt wurden
bzw. dass Newcomer neue Märkte initiiert haben
(Acs/Audretsch 1990; Audretsch 1995; Baumol
4 Solche Prozesse konnten etwa bei der Transformation der ehe-
mals sozialistischen Volkswirtschaften in Mittel- und Osteuropa
beobachtet werden, wo neue Firmen Ð die „bottom-up“-Kompo-
nente Ð sehr schnell eine wesentliche größere Bedeutung erlang-
ten als die alt-etablierten Anbieter. Siehe hierzu etwa die Bei-
träge in Pfirrmann/Walter (2002).
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2004). Ein wesentlicher Grund für die häufig zu
beobachtende besondere Rolle von Gründungen
bei der Einführung von Innovationen könnte da-
rin bestehen, dass etablierte Anbieter stärker da-
ran interessiert sind, die Gewinnpotenziale ihres
gegebenen Produktprogramms auszuschöpfen als
nach neuen Ertragsfeldern zu suchen (vgl. Geros-
ki 1995: 431; Klepper/Sleeper 2005). Eine andere
Erklärung könnte sein, dass die Gründung eines
eigenenUnternehmensfürdenWissensträgerhäu-
fig die Erfolg versprechendste Möglichkeit dar-
stellt, seine Ideen umzusetzen und zu kommerzia-
lisieren. Da Wissen selbst nur sehr eingeschränkt
handelbar ist, vermarktet man also die mit die-
sem Wissen produzierten Güter und Dienstleis-
tungen.
 Erzeugung größerer Vielfalt an Produkten bzw.
Lösungsansätzen. Sofern sich das Produktpro-
gramm der neuen Anbieter von dem der etablier-
ten unterscheidet oder sie im Verfahrensbereich
neue Wege bestreiten, erweitert sich das Spek-
trumverfügbarerGüterbzw.Problemlösungsmög-
lichkeiten. Durch diese erhöhte Vielfalt steigt
wiederum die Wahrscheinlichkeit dafür, dass ein
Angebot existiert, das den Bedürfnissen eines
Nachfragers weitgehend entspricht. Erhöhte Viel-
falt durch neue Angebote bietet Anknüpfungs-
punkte sowohl für eine Intensivierung der Ar-
beitsteilung als auch für Folgeinnovationen.
Gründungen können auf diese Weise wesentliche
Impulse für die wirtschaftliche Entwicklung ge-
ben.
Auch diese Effekte sind indirekter Natur und führen
zu Verbesserungen auf der Angebotsseite des Mark-
tes. Sie sind nicht notwendigerweise auf die Branche
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dern können auch in völlig anderen Branchen auf-
treten, die etwa das verbesserte Angebot als Input
nutzen. Sie müssen auch nicht auf die Region be-
schränkt sein, in der die Gründung stattfindet (siehe
hierzu Abschnitt 2.2). Die indirekten Angebotsef-
fekte sind wesentlich für die Wettbewerbsfähigkeit
der betreffenden Branche bzw. Region und können
auf diese Weise zu Beschäftigungswachstum sowie
zu steigendem Wohlstand beitragen. Sie allein sind
der Grund dafür, dass man positive Beschäftigungs-
wirkungen vom Gründungsgeschehen erwarten
kann!
Es ist wichtig festzuhalten, dass die Entstehung von
Angebotseffekten des Gründungsgeschehens nicht
notwendigerweise erfordert, dass die Newcomer er-
folgreich sind und überleben. Sofern die Gründun-
gen Verbesserungen auf der Seite der Etablierten
stimulieren, führen sie zu positiven Angebotseffek-
ten selbst dann, wenn die meisten Gründungen
scheitern und den Markt kurz nach der Gründung
wieder verlassen. Auch gescheiterte Gründungen
können signifikant zur Verbesserung des Angebots
und zu steigender Wettbewerbsfähigkeit beitragen.5
Dieser Überblick über die verschiedenen Wirkun-
gen von Gründungen auf Marktprozesse macht klar,
dass die Entwicklung der Gründungen selbst nur ei-
nen Teil ihrer Wirkungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung ausmacht. Den in der Regel bedeuten-
deren Einfluss der Gründungen auf Wachstum und
Beschäftigung stellen die indirekten Angebotsef-
fekte dar. Solange die Marktselektion entsprechend
einem Survival of the Fittest erfolgt, wird die
Summe aus direkten Beschäftigungseffekten und
Verdrängungseffekten negativ sein. Bei funktionsfä-
higem Wettbewerb kann Wachstum aufgrund von
Gründungen allein durch Verbesserungen auf der
Angebotsseite erwartet werden. Sollte der Markt-
prozess nicht zum Überleben der produktivsten
Anbieter führen, sondern eher zum Überleben der
weniger produktiven, so würde dies die Wettbe-
werbsfähigkeit der Wirtschaft schwächen und nega-
tive Angebotseffekte bewirken.
Es ist plausibel anzunehmen, dass die Herausforde-
rung, die eine Gründung für die etablierten Wettbe-
werber darstellt, wesentlich mit ihrer Qualität im
Zusammenhang steht.6 Qualität kann hier verschie-
dene Dinge meinen, wie beispielsweise die unter-
5 Auch in einem „Revolving Door”-Regime, in dem die große
Mehrzahl der Newcomer bald nach der Gründung wieder aus
dem Markt austreten muss (Audretsch 1995), können die Grün-
dungen insofern einen wichtigen Beitrag leisten, als sie die etab-
lierten Anbieter herausfordern.
6 Hierauf deutet etwa die Untersuchung von Falck (2007) hin.
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nehmerische Qualifikation des oder der Gründer(s),
die Sorgfalt der Gründungsplanung, die Wissensba-
sis und die Ressourcenstärke der Newcomer sowie
ihre Innovativität. So ist zu erwarten, dass innova-
tive Marktzutritte, die von wohl vorbereiteten
Gründern durchgeführt werden, die über das not-
wendige Wissen und über andere wichtige Ressour-
cen verfügen, einen größeren Effekt haben, insbe-
sondere stärkere Verbesserungen auf der Angebots-
seite bewirken, als nicht-innovative Gründungen,
die von Personen ohne angemessene Qualifikation
geleitet werden und denen es nicht gelingt, die er-
forderlichen Ressourcen zu aktivieren. Weiterhin
wäre zu vermuten, dass die Angebotseffekte in
Märkten mit hoher Wettbewerbsintensität beson-
ders stark ausgeprägt sind, da hier der Druck zur
Einführung von Verbesserungen relativ hoch ist.
Darüber hinaus dürften die Angebotseffekte in glo-
balen Märkten stärker ausfallen als etwa bei rein
lokal angebotenen Dienstleistungen, weil hier die
Anzahl der direkten Wettbewerber, die von der He-
rausforderung der Newcomer betroffen sind, in der
Regel deutlich größer ist.
2.2 Regionale Wirkungen
Bislang wurde implizit unterstellt, dass die geografi-
sche Beobachtungseinheit sämtliche für die Grün-
dungen relevanten Input- und Output-Märkte um-
fasst. Werden die Effekte der Gründungen für ein-
zelne Regionen bzw. Länder analysiert, die jeweils
nur einen Teil der relevanten Märkte abdecken, so
dürften aus verschiedenen Gründen erhebliche Un-
terschiede im Ausmaß der Effekte zu erwarten sein:
 Erstens kann die Qualität der Gründungen in den
Regionen wesentlich voneinander abweichen, so-
dass sie auch in unterschiedlichem Maße Verbes-
serungen der Wettbewerbsfähigkeit bewirken.
 Zweitens können die Verdrängungseffekte er-
folgreicher Gründungen Anbieter mit Standorten
in anderen Regionen treffen.
 Drittens können auch die Angebotseffekte in an-
deren Regionen auftreten, abhängig davon, wo
die betreffenden Unternehmen ihre Standorte
haben, an denen sie Angebotsverbesserungen
durchführen.
Dies legt eine Reihe von Hypothesen über regionale
Unterschiede nahe. So ist etwa zu vermuten, dass
 Regionen mit einem hohen Anteil an qualitativ
hochwertigen Gründungen stärkere direkte Ar-
beitsplatzeffekte aufweisen als Regionen, in de-
nen nur sehr wenige Gründungen von vergleich-
bar hoher Qualität sind.Michael Fritsch Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen
 die Überlebensraten und die direkten Beschäfti-
gungseffekte von Gründungen in solchen Regio-
nen höher ausfallen, wo die relevanten Ressour-
cen reichlich verfügbar sind.
 in Regionen mit einem hohen Anteil an gering
produktiven Anbietern die Verdrängungseffekte
deutlich stärker ausgeprägt sind als in Regionen,
in denen die meisten Anbieter eine relativ hohe
Produktivität aufweisen. Auch die Angebotsef-
fekte dürften in Regionen mit geringer Produkti-
vität eher schwach ausfallen.
 das Ausmaß der regionalen Angebotseffekte auf
der Innovativität der dort ansässigen Anbieter so-
wie auf der Qualität des betreffenden regionalen
Innovationssystems beruht. Faktoren, die zu ei-
ner hohen Qualität des regionalen Innovations-
systems beitragen, sind etwa die Qualifikation
des regionalen Arbeitskräftepotenzials, das Vor-
handensein von Hochschulen und anderen aka-
demischen Forschungseinrichtungen, die Innova-
tivität der regional ansässigen Firmen sowie die
Verfügbarkeit von innovationsrelevanten Dienst-
leistungen (Fritsch/Slavtchev 2008).
 der Umfang der Effekte insbesondere auch von
der Größe der Branche in der betreffenden Re-
gion abhängt. Wenn beispielsweise eine erfolgrei-
che Gründung der einzige Anbieter der Branche
in einer Region ist, dann finden in der betreffen-
den Region keine Verdrängungseffekte auf der
Outputseite statt und auch die Angebotseffekte
dürften relativ gering ausgeprägt sein.
Ganz offensichtlich kann man nicht erwarten, dass
die Wirkungen des Gründungsgeschehens in allen
Regionen oder Ländern identisch sind, sondern es
sind beträchtliche Unterschiede wahrscheinlich.
3 Ansätze zur Analyse der Wirkungen
von Gründungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung
Der wesentliche Ausgangspunkt der Diskussion
über die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen sowie
von entsprechenden empirischen Untersuchungen
war eine Studie von David Birch (1979) mit dem
Titel „The Job Generation Process“, die als hekto-
graphierter Forschungsbericht kursierte und nie of-
fiziell publiziert worden ist. Birch behauptete in die-
ser und in nachfolgenden Studien (Birch 1981,
1987), dass in den USA kleine und vor allem neue
Betriebe bzw. Unternehmen die Hauptquelle für
neue Arbeitsplätze seien. Damit fand er sowohl bei
Politikern als auch in der Wissenschaft überaus
große Beachtung. Die Reaktionen reichten von en-
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thusiastischer Begeisterung über eine neue Lösung
von Beschäftigungsproblemen bis hin zu ausgespro-
chener Skepsis (zu einem Überblick siehe etwa Sto-
rey 1994). Inhaltlich blieb die Birch-Studie auf ein-
fache Häufigkeitsauszählungen von Merkmalen der
Arbeitsplatzentwicklung in bestimmten Gruppen
von Betrieben bzw. Unternehmen (z. B. entspre-
chend Alter, Größe, Standort und Sektor) be-
schränkt und kann allein schon aus diesem Grunde
kaum als wissenschaftliche Analyse gewertet wer-
den. Das wesentliche Verdienst dieser Arbeit ist vor
allem darin zu sehen, dass sie vielfache weitere em-
pirische Analysen zu den Beschäftigungswirkungen
von Gründungen für die USA und für viele andere
Länder stimuliert hat.
Eine wichtige Innovation der Birch-Studie bestand
darin, dass sie Längsschnittdaten auf der Mikro-
ebene von Betrieben bzw. Unternehmen analysierte,
wobei die Daten nahezu die gesamte US-amerikani-
sche Wirtschaft abdeckten. Dies bot insbesondere
die Möglichkeit, die Entwicklung von Kohorten neu
gegründeter und etablierter Einheiten miteinander
zu vergleichen. Zu Beginn der 1980er Jahre, als die
von Birch angestoßene Diskussion um die Bedeu-
tung von kleinen neu gegründeten Unternehmen für
die Beschäftigungsentwicklung begann, waren sol-
che Informationen kaum vorhanden bzw., sofern sie
existierten, für wissenschaftliche Untersuchungen
nicht verfügbar. Dies galt insbesondere für Informa-
tionen über Gründungen. Angesichts dieser Aus-
gangslage musste zunächst erheblicher Aufwand be-
trieben werden, um vorhandene Datenquellen für
derartige Analysen nutzbar zu machen sowie neue
Datenquellen zu erschließen. Insbesondere in dieser
Hinsicht hat die Birch-Studie wichtige Entwicklun-
gen angestoßen.7
Die Diskussion über die Wirkungen von Gründun-
gen auf die wirtschaftliche Entwicklung hat sich bis-
her fast ausschließlich auf die Arbeitsplatzeffekte
konzentriert. Ein Grund für diesen Fokus auf die
Arbeitsplatzeffekte besteht sicherlich in der Bedeu-
tung der Arbeitsplatzentwicklung bzw. der Vermei-
dung von Arbeitslosigkeit für die Politik. Ein weite-
rer Grund dürfte in der besseren Verfügbarkeit von
Informationen über Beschäftigung im Vergleich zu
anderen Entwicklungsindikatoren, insbesondere auf
7 Für Deutschland liegen inzwischen verschiedene Datenquellen
vor, aus denen sich aussagefähige Indikatoren zum Gründungsge-
schehen in den verschiedenen Branchen und Regionen generie-
ren lassen (vgl. hierzu Fritsch/Grotz 2002). Angaben zur Anzahl
der Gründungen in verschiedenen Regionen und Sektoren der
Bundesrepublik Deutschland werden auf der Homepage des Ver-
fassers zur Verfügung gestellt (http://www.wiwi.uni-jena.de/uiw/
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der Mikroebene von Betrieben, aber auch für Re-
gionen und Branchen bestehen.
Viele der bisherigen Studien folgten im Wesentli-
chen dem Ansatz der Birch-Studie (Birch 1979) und
analysierten die Arbeitsplatzentwicklung in Kohor-
ten von Betrieben bzw. Unternehmen, insbesondere
in Kohorten von neu gegründeten Einheiten. Dieser
Ansatz mag gut geeignet sein, um die direkten Be-
schäftigungseffekte von Gründungen zu ermitteln;
es ist allerdings nicht möglich, auf diese Weise Aus-
sagen über die indirekten Effekte zu machen. Um
auch die indirekten Effekte des Gründungsgesche-
hens für wirtschaftliche Entwicklung zu berücksich-
tigen, muss die Beziehung zwischen den Gründungs-
aktivitäten und einem Maß für die Entwicklung ins-
gesamt analysiert werden, wie beispielsweise der
Beschäftigungsveränderung, der Entwicklung der
Bruttowertschöpfung oder der Veränderung der
Produktivität in dem betreffenden Land, der Region
oder der Branche.
Für einen aussagefähigen Vergleich von Regionen
oder Industrien unterschiedlicher Größe oder mit
unterschiedlichem ökonomischen Potenzial sollte
die Anzahl der Gründungen auf ein Maß für dieses
Potenzial bezogen werden; das heißt, man sollte
eine Gründungsrate als Maß für das Gründungsge-
schehen verwenden. Meistens nimmt man als Be-
zugsgröße der Gründungsrate die Anzahl der Be-
schäftigten oder der Einwohner im gründungsrele-
vanten Alter, was als „Arbeitsplatzansatz“ bezeich-
net wird (Fritsch/Niese 2004). Diese Art der
Gründungsrate basiert auf der Annahme, dass jede
erwerbsfähige Person mit der Entscheidung kon-
frontiert ist, entweder als abhängig Beschäftigter tä-
tig zu sein, keiner Erwerbstätigkeit nachzugehen
oder ein eigenes Unternehmen zu führen. Die
Gründungsrate entsprechend dem Arbeitsmarktan-
satz kann interpretiert werden als Wahrscheinlich-
keit dafür, dass jemand aus dem regionalen Arbeits-
kräftepotenzial ein eigenes Unternehmen gründet.
Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen Grün-
dungsraten und der Entwicklung von Beschäftigung
oder Wertschöpfung auf der Ebene von Branchen
kann erhebliche Schwierigkeiten bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse mit sich bringen. Wenn nämlich
die Entwicklung von Branchen einem Lebenszyklus
folgt, dann ist die Anzahl der Gründungen bzw. die
Gründungsrate in den frühen Stadien, in denen die
Branche expandiert, relativ hoch; umgekehrt weist
die Gründungsrate in späteren Phasen des Lebens-
zyklus, wenn die Entwicklung der Branche rückläu-
fig ist, relativ niedrige Werte auf (Klepper 1996).
Aber kann die daraus resultierende positive Korre-
lation zwischen Gründungsraten und der Entwick-
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lung von Branchen in folgenden Perioden als eine
Wirkung der Gründungen auf Wachstum interpre-
tiert werden? Sicherlich nicht Ð und tatsächlich er-
hält man völlig unterschiedliche Ergebnisse, wenn
man die Beziehung zwischen dem Niveau der Grün-
dungen und der Beschäftigungsentwicklung in nach-
folgenden Perioden auf der Ebene von Regionen
und auf der Ebene von Branchen untersucht (vgl.
Fritsch 1996). Aus diesem Grunde sind räumliche
Beobachtungseinheiten sehr viel besser für eine sol-
che Analyse geeignet als Branchen.
Nahezu alle verfügbaren empirischen Studien zum
Einfluss von Gründungen auf die Entwicklung von
Regionen oder Ländern untersuchen den Zusam-
menhang zwischen einem Indikator für das Grün-
dungsgeschehen (z. B. der Gründungsrate) und ei-
nem Maß für die wirtschaftliche Entwicklung (meist
Beschäftigung oder Bruttoinlandsprodukt), ohne
dabei ein explizites (wachstums-)theoretisches Mo-
dell zu Grunde zu legen (z. B. Reynolds 1994, 1999;
Audretsch/Fritsch 1996, 2002; Fritsch 1996, 1997;
Acs/Armington 2002; van Stel/Storey 2004; Fritsch/
Mueller 2004). Die Ausnahme hiervon bilden Ana-
lysen, die einen Indikator für Entrepreneurship in
eine Produktionsfunktion einbeziehen, die auch
Informationen über die Beiträge anderer Input-
faktoren (z. B. Arbeit, Kapital, Wissen) enthält
(Audretsch/Keilbach 2004; Audretsch/Keilbach/Leh-
mann 2006; Wong/Ho/Autio 2005). In dieser Art von
Ansatz wird Entrepreneurship als ein Produktions-
faktor angesehen, der Ressourcen wie Initiative, Er-
kennen von Gelegenheiten bzw. den Willen und die
Fähigkeit zur Übernahme von Risiko in das Modell
einbringt.
Der Vorteil, den Beitrag von Entrepreneurship im
Rahmen einer Produktionsfunktion zu analysieren,
besteht Ð neben der produktionstheoretischen Fun-
dierung Ð darin, dass dieser Ansatz sehr viel umfas-
sender ist als die Regression von Gründungsraten
auf einen Entwicklungsindikator, da hierbei syste-
matisch andere mögliche Wachstumsdeterminanten
einbezogen werden. Allerdings sind Gründungen
nicht allein durch Eingebung und Initiative erfolg-
reich, sondern sie müssen auch Arbeitskräfte einset-
zen und Kapital investieren. Dies hat zur Folge, dass
im Rahmen eines Produktionsfunktionen-Ansatzes,
der auch Faktoren wie Arbeit und Kapital umfasst,
Teile des Einflusses von Entrepreneurship den an-
deren Faktoren zugeordnet werden und nicht dem
Entrepreneur, der die entsprechenden Faktorein-
satzentscheidungen trifft. Dies kann zu einer Unter-
schätzung des Einflusses von Gründungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung führen. Allerdings be-
steht bei denjenigen empirischen Untersuchungen,
die mehr oder weniger allein die Gründungsrate aufMichael Fritsch Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen
das Wachstum beziehen, umgekehrt die Gefahr, den
Effekt von Gründungen zu überschätzen, da andere
Faktoren vernachlässigt bleiben. Ein wesentlicher
Engpass für eine Analyse der Wirkungen von Grün-
dungen im Rahmen einer Produktionsfunktion be-
steht darin, dass die entsprechenden Daten in der
Regel nur schwer verfügbar sind. Insbesondere In-
formationen über den Kapitalstock sind in der Re-
gel von zweifelhafter Qualität und für viele Länder
auf regionaler Ebene nicht verfügbar.




Die meisten bisherigen Analysen der Wirkungen
von Gründungsaktivitäten auf die wirtschaftliche
Entwicklung ließen weitgehend außer Acht, dass
diese Effekte mit einer erheblichen Zeitverzögerung
auftreten können. Im Folgenden werden zunächst
die Ergebnisse dieser Arbeiten zusammengefasst
(Abschnitt 4.1). Neuere Untersuchungen haben
deutlich gezeigt, dass solche Zeitverzögerungen der
Wirkungen des Gründungsgeschehens von wesentli-
cher Bedeutung sind. Abschnitt 4.2 stellt die Ergeb-
nisse zur Bedeutung von zeitverzögerten Effekten
von Gründungen auf die regionale Beschäftigung
vor. Abschnitt 4.3 gibt einen Überblick über ent-
sprechende Studien für verschiedene Länder und in
Abschnitt 4.4 wird auf regionale und sektorale Un-
terschiede der Effekte der Gründungen auf die Be-
schäftigungsentwicklung eingegangen.
4.1 Analysen ohne Berücksichtigung
von Time-Lags
Die ersten systematischen empirischen Analysen
des Zusammenhangs zwischen dem Niveau von
Gründungsaktivitäten und regionaler Beschäfti-
gungsentwicklung wurden von Reynolds (1994,
1999) für die USA durchgeführt. Reynolds fand ei-
nen ausgeprägt positiven Einfluss der Gründungen
auf die Beschäftigungsentwicklung. Allerdings zeig-
ten sich in Analysen für verschiedene Zeitperioden
zum Teil erhebliche Unterschiede in der Stärke die-
ses Einflusses. Ein positiver Zusammenhang zwi-
schen regionalen Gründungsaktivitäten und Wachs-
tum in nachfolgenden Perioden wurde auch von
Ashcroft/Love (1996) für Großbritannien, von Acs/
Armington (2002) für die USA, von Brixy (1999) für
Ostdeutschland sowie von Braunerhjelm/Borgman
(2004) für Schweden ermittelt. Allerdings konnte in
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einer Reihe anderer Studien kein positiver Zusam-
menhang zwischen dem Niveau der Gründungsakti-
vitäten und der regionalen Beschäftigungsentwick-
lung gefunden werden (Audretsch/Fritsch 1996;
Fritsch 1996, 1997; EIM 1994).
In einer internationalen Querschnittsanalyse für 36
Länder, die am GEM-Projekt teilnahmen, ermittel-
ten van Stel/Carree/Thurik (2005) einen positiven
Einfluss des Indikators „Total Entrepreneur Acti-
vity“ (TEA) auf das Wachstum des Sozialprodukts
in hochentwickelten Ländern, allerdings nicht für
die ärmeren Länder des Samples.8 Audretsch/Keil-
bach (2004) bezogen die Gründungsrate in eine
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ein und fanden
für westdeutsche Regionen einen positiven Einfluss
auf das Niveau des regionalen Bruttoinlandspro-
dukts wie auch auf die Arbeitsproduktivität. In ei-
ner Studie mit GEM-Daten für 37 Länder unterteil-
ten Wong/Ho/Autio (2005) den Indikator für Total
Entrepreneur Activity in verschiedene Gruppen.
Ein signifikant positiver Einfluss auf Wachstum
wurde nur für „High Growth Potential“-TEA iden-
tifiziert, nicht aber für TEA insgesamt, für Entre-
preneurship aus Not (Necessity TEA) sowie für En-
trepreneurship zur Verfolgung von Chancen (Op-
portunity TEA).9 Dieses Ergebnis deutet auf eine
wesentliche Bedeutung der Qualität der Gründun-
gen für deren Arbeitsplatzeffekte hin.
4.2 Die Bedeutung von
zeitverzögerten Wirkungen
des Gründungsgeschehens
Eine Reihe von Studien haben Ð meist auf der
Ebene von Branchen10 Ð gezeigt, dass der Marktzu-
tritt neuer Anbieter und der Umschlag des Unter-
8 GEM ist die Abkürzung für „Global Entrepreneurship Moni-
tor“. Im Rahmen dieses Projektes werden seit dem Jahr 1998 in
einer Reihe von Ländern vergleichbare Informationen über das
Ausmaß von Entrepreneurship erhoben. Ein wesentlicher Indika-
tor, der im Rahmen des GEM-Projektes für internationale Ver-
gleiche genutzt wird, ist die „Total Entrepreneurial Activity“
(TEA). Dieser Indikator ist definiert als der Anteil derjenigen
Personen an der Bevölkerung im Alter zwischen 18 und 64 Jah-
ren, die entweder als Eigentümer bzw. Geschäftsführer eines bis
zu dreieinhalb Jahre alten Unternehmens tätig sind oder die aktu-
ell aktiv an der Vorbereitung einer Unternehmensgründung mit-
wirken. Ausführlich zum GEM-Projekt und den verwendeten In-
dikatoren Reynolds et al. (2005).
9 Eine Gründung wurde als mit „high growth potential“ verbun-
den klassifiziert, wenn geplant war nach fünf Jahren mindestens
zwanzig Personen zu beschäftigen, mit der Gründung ein neuer
Markt geschaffen wird, sie auf internationalen Märkten operiert
und neue Technologien eingesetzt werden (Wong/Ho/Autio 2005:
345).
10 Zu einer Analyse auf der Ebene von Regionen bzw. Ländern
siehe Bosma/Stam/Schutjens (2006) sowie Carree/Thurik (2008).Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen Michael Fritsch
nehmensbestandes mit Produktivitätssteigerungen
verbunden ist (siehe hierzu Baldwin 1995; Caves
1998; Disney/Haskel/Heden 2003; Foster/Haltiwan-
ger/Krizan 2001; OECD 2003). Dabei ergab sich der
wesentliche Teil dieser produktivitätssteigernden
Effekte allerdings nicht sofort, sondern erst nach
Zeiträumen von mehreren Jahren (Caves 1998:
1973). Dies bedeutet, dass nicht sämtliche Effekte
der Gründungen zum Zeitpunkt des Markteintritts
erkennbar sind, sondern erst in späteren Perioden
wirksam werden. Folglich sind in den Studien, die
keine oder nur relativ kurze Zeitverzögerungen zwi-
schen dem Marktzutritt und den entsprechenden Ef-
fekten berücksichtigen (Abschnitt 4.1), die Wirkun-
gen der Gründungen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung auch nur unvollständig erfasst, was die Re-
levanz der Ergebnisse stark einschränkt.
In einer Analyse für westdeutsche Regionen fanden
Audretsch/Fritsch (2002) deutliche Hinweise auf po-
sitive Langfristeffekte des regionalen Gründungsge-
schehens. Dabei zeigte sich etwa, dass die Grün-
dungsaktivitäten in den frühen 1980er Jahren keinen
Beitrag zur Erklärung der regionalen Beschäfti-
gungsentwicklung während der zweiten Hälfte der
1980er Jahre leisten konnten, aber durchaus zur Er-
klärung der Beschäftigungsentwicklung in den
1990er Jahren beitrugen. Die Relevanz und Struktur
solcher Zeitverzögerungen wurde von van Stel/Sto-
rey (2004) mit Daten für Großbritannien bestätigt.
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Dabei ergab sich für die Wirkungen der Gründun-
gen auf die Beschäftigungsentwicklung ein deutlich
positiver Zusammenhang. Van Stel/Storey (2004)
schätzten insbesondere eine Verteilung für die
Time-Lags der Wirkungen von Gründungsaktivitä-
ten auf die regionale Beschäftigungsentwicklung.
Dabei ermittelten sie für die Ausprägung der Ef-
fekte über die Zeit einen invers u-förmigen Verlauf
mit einem Maximum der Wirkungen für ca. fünf
Jahre zurückliegende Gründungsaktivitäten. Nach
Erreichen dieses Maximums schwächt sich die
Stärke des Einflusses dann ab; für länger als zehn
Jahre zurückliegende Gründungsaktivitäten war
kein statistisch signifikanter Effekt mehr feststell-
bar.
Ein wesentliches Problem einer solchen Analyse der
Lag-Struktur des Effektes von Gründungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung resultiert aus dem en-
gen statistischen Zusammenhang zwischen Grün-
dungsraten für aufeinander folgende Jahre (ausführ-
lich hierzu Fritsch/Mueller 2007). Aufgrund dieser
hohen seriellen Korrelation spiegeln die geschätzten
Parameter unter Umständen nicht die „wahre“ Lag-
Struktur wider. Zur Lösung dieses Problems wen-
den van Stel/Storey (2004) das für solche Konstel-
lationen entwickelte Almon-Lag-Verfahren (vgl.
Greene 2003) an. Bei diesem Verfahren wird die
Lag-Struktur anhand eines vorgegebenen Polynoms
approximiert. Dabei ist eine Annahme über dieMichael Fritsch Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen
Ordnung des für die Schätzung der Lag-Struktur un-
terstellten Polynoms erforderlich.
Fritsch/Mueller (2004) haben das Almon-Lag-Ver-
fahren in einer Analyse der Effekte von Gründun-
gen auf die Entwicklung westdeutscher Regionen
angewandt. Ebenso wie van Stel/Storey (2004) fan-
den sie, dass ein statistisch signifikanter Einfluss des
Gründungsgeschehens auf die Beschäftigungsent-
wicklung auf eine Periode von ca. zehn Jahren be-
grenzt ist. Während sich van Stel/Storey (2004) bei
der Schätzung der Lag-Struktur auf ein Polynom
zweiter Ordnung beschränkt hatten, untersuchten
Fritsch/Mueller (2004) auch die Lag-Struktur bei
Annahme eines Polynoms höherer Ordnung.11 Für
Polynome dritter und höherer Ordnung identifizier-
ten sie ein „Wellen“-Muster der Effekte, wie es in
Abbildung 2 dargestellt ist. Diese Abbildung enthält
die ursprünglichen Regressionskoeffizienten ohne
Anwendung des Almon-Lag-Verfahrens sowie die
Koeffizienten, die sich bei Anwendung dieser Proze-
dur unter Annahme eines Polynoms dritter Ord-
nung ergaben. Bei diesem Typ von Polynom wiesen
die Schätzergebnisse die höchsten Bestimmtheits-
maße auf. Die mittels Almon-Lag-Verfahrens ge-
glättete Lag-Struktur zeigt an, dass Gründungen zu-
nächst einen ausgeprägt positiven Einfluss auf die
Beschäftigungsentwicklung haben. Für die Jahre t-1
bis t-5 ist der Effekt dann negativ mit einem Mini-
mum im Jahr t-3. Die Gründungen der Jahre t-6 bis
t-9 haben wiederum einen positiven Effekt, wobei
das Maximum zwischen den Jahren t-7 und t-8 liegt.
Nach Erreichen dieses Maximums nimmt dann die
Stärke des Einflusses ab; nach ca. zehn Jahren sind
die Wirkungen der Gründungen abgeklungen und
nicht mehr identifizierbar. Der Gesamteffekt der
Gründungen auf die Beschäftigungsentwicklung
kann als die Summe der Regressionskoeffizienten
für die Gründungsraten in den verschiedenen Jah-
ren ermittelt werden (Gujarati 2003: 658).
Fritsch/Mueller (2004) schlagen die folgende Inter-
pretation für dieses „Wellen“-Muster vor, das auf
der in Abschnitt 2.1 dargelegten Systematisierung
der verschiedenen Effekte des Gründungsgesche-
hens beruht. Nach dieser Interpretation zeigen sich
in dem positiven Beschäftigungseffekt während des
ersten Jahres vor allem die zusätzlichen Arbeits-
plätze, die von den neuen Anbietern zum Zeitpunkt
der Gründung oder kurz danach geschaffen werden.
Dieser direkte Beschäftigungseffekt wird durch die
Fläche I in Abbildung 2 angegeben. Aus diversen
11 Bei Annahme eines Polynoms dritter Ordnung ergibt sich für
die Regionen Großbritanniens der von Fritsch/Mueller (2004,
2008) ermittelte wellenförmige Verlauf; siehe hierzu Mueller/van
Stel/Storey (2008).
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Untersuchungen der Entwicklung in Gründungsko-
horten weiß man, dass die Beschäftigung in diesen
Kohorten im Allgemeinen ab dem zweiten oder drit-
ten Jahr nach der Gründung stagniert und dann ab-
nimmt (Boeri/Cramer 1992; Wagner 1994; Brixy/
Grotz 2004; Fritsch/Weyh 2006).12 Aus diesem
Grunde ist nicht zu erwarten, dass die Gründungen
im dritten Jahr nach dem Markteintritt sowie in spä-
teren Jahren noch zu signifikanten direkten Beschäf-
tigungseffekten führen. Mit dem Markteintritt be-
ginnt der Prozess der Marktselektion, der zur Ver-
drängung etablierter Anbieter führen kann. Der ne-
gative Einfluss der Gründungen in den Jahren t-1
bis t-5 (Fläche II in Abbildung 2) ist wahrscheinlich
als Ergebnis von Kapazitätsabbau bzw. Marktaus-
tritten (gescheiterte Gründungen und verdrängte
etablierte Anbieter) zu verstehen. Hingegen ergibt
sich der positive Einfluss der Gründungen während
der Jahre t-6 bis t-10 (Fläche III in Abbildung 2)
vermutlich aus einer Dominanz indirekter Ange-
botseffekte, also gesteigerter Wettbewerbsfähigkeit
der regionalen Anbieter.
Unterstellt man für das Almon-Lag-Verfahren ein
Polynom zweiter Ordnung, dann ergibt sich für die
Regionen Westdeutschlands ein u-förmiger Verlauf
der Lag-Struktur (Abbildung 3) und kein invers
u-förmiger Verlauf, wie ihn van Stel/Storey (2004)
in ihrer ursprünglichen Analyse für Großbritannien
identifiziert hatten (Fritsch/Mueller 2004). Eine sol-
che u-förmige Lag-Struktur kann ganz analog zu
dem Wellen-Muster interpretiert werden, das sich
bei Annahme eines Polynoms höherer Ordnung er-
gibt. Nach Fritsch/Mueller (2004) spiegelt der Ar-
beitsplatzzuwachs in den ersten Perioden wiederum
den direkten Beschäftigungseffekt von Gründungen
wider (Fläche I in Abbildung 3). In den nachfolgen-
den Perioden, in denen ein negativer Einfluss der
Gründungen auf die Beschäftigungsentwicklung zu
verzeichnen ist, überwiegen dann die Verdrängungs-
effekte (Fläche II), bevor schließlich die beschäfti-
gungssteigernden Angebotseffekte dominieren (Flä-
che III in Abbildung 3). Der Unterschied zwischen
den beiden Mustern der Lag-Struktur besteht darin,
dass ein u-förmiger Verlauf eine im Zeitablauf im-
mer größer werdende Bedeutung der Angebotsef-
fekte impliziert. Bedenkt man aber, dass sich der
Einfluss von Gründungsraten für länger als zehn
Jahre zurückliegende Perioden als statistisch nicht
signifikant erweist, so erscheint ein immer stärker
werdender Effekt der Gründungen als wenig plausi-
bel.13
12 Es können in dieser Hinsicht allerdings erhebliche Unter-
schiede zwischen Branchen bestehen. Siehe hierzu etwa Engel/
Metzger (2006).
13 Der Anstieg der Kurve für weiter zurückliegende Perioden ist
bei Unterstellung eines Polynoms zweiter Ordnung offenbar da-Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen Michael Fritsch
Sofern die von Fritsch/Mueller (2004) vorgeschla-
gene Interpretation der Lag-Struktur zutrifft, impli-
ziert sowohl das u-förmige als auch das wellenför-
mige Muster, dass die indirekten Beschäftigungsef-
fekte (Fläche II und III in Abbildung 2 und 3) quan-
titativ wesentlich bedeutender sind als die direkten
Effekte, also die Beschäftigung in den neu gegrün-
deten Unternehmen (Fläche I). Dies gilt umso
mehr, wenn man bedenkt, dass in einer regionalen
Analyse die direkten Effekte zwar vollständig abge-
bildet sind, die in anderen Regionen auftretenden
indirekten Wirkungen (Verdrängungs- und Ange-
botseffekte) aber vernachlässigt bleiben.
Beide Verläufe für die Lag-Struktur machen deut-
lich, dass die verschiedenen Effekte der Gründun-
gen nicht synchron, sondern nacheinander auftre-
ten. Dies bedeutet, dass der ermittelte Gesamteffekt
wesentlich durch die Länge des insgesamt berück-
sichtigten Time-Lags geprägt wird. Berücksichtigt
man lediglich die aktuellen und die ein bis zwei
Jahre zurückliegenden Gründungen, so dürfte der
Gesamteffekt positiv ausfallen. Bei einer Betrach-
tung der Gründungen während der vorausgegange-
nen fünf Jahre ist eher eine negative Wirkung auf
die Arbeitsplatzentwicklung zu erwarten. Werden
durch bedingt, dass ein solches Polynom definitionsgemäß nur ei-
nen einzigen Wendepunkt aufweisen kann.
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die Gründungen während der vorausgegangenen
zehn Jahre in die Analyse einbezogen, so dürfte in
der Regel ein positiver Arbeitsplatzeffekt zu ver-
zeichnen sein.
4.3 Analysen der Lag-Struktur
für andere Länder
Analysen der Lag-Struktur der Effekte von Grün-
dungen auf der Grundlage des Almon-Lag-Verfah-
rens wurden inzwischen auch für eine Reihe anderer
Länder durchgeführt. Sie liegen für Großbritannien
(Mueller/van Stel/Storey 2008), die Niederlande (van
Stel/Suddle 2008), Portugal (Baptista/Preto 2006;
Baptista/Esca ´ria/Madrugo 2008), Spanien (Arauzo-
Carod/Liviano-Solis/Martin-Bofarull 2008), die USA
(Acs/Mueller 2008) sowie für ein Sample von 21
OECD-Ländern (Carree/Thurik 2008) vor. Insge-
samt bestätigen diese Studien das Wellen-Muster,
das von Fritsch/Mueller (2004) für westdeutsche
Regionen identifiziert wurde. Es gibt allerdings ei-
nige Ausnahmen. Die wesentliche diesbezügliche
Ausnahme stellt eine Studie für Portugal dar, wo
sich ein u-förmiger Verlauf der Lag-Struktur auch
bei Annahme eines Polynoms höherer Ordnung er-
gibt (Baptista/Esca ´ria/Madrugo 2008). Acs/Mueller
(2008) analysierten die Effekte von Gründungen auf
die regionale Beschäftigungsentwicklung für Metro-Michael Fritsch Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen
politan Statistical Areas (MSAs) der USA, wobei
sie zwischen verschiedenen Arten von Gründungen
differenzieren konnten. Für sämtliche Gründungen
zusammengenommen ergab sich in dieser Untersu-
chung der übliche wellenförmige Verlauf der Lag-
Struktur, wobei die Kurve bemerkenswerterweise
immer im Bereich positiver Beschäftigungsänderun-
gen bleibt. Für verschiedene Arten von Marktein-
tritten (kleine Gründungen, Gründungen mit von
Beginn an vielen Beschäftigten) zeigten sich dann
abweichende Verläufe (hierzu Abschnitt 4.4).
Carree/Thurik (2008) verwendeten in ihrer Analyse
die Veränderung der Anzahl der Selbstständigen,
die den Nettomarktzutritt angibt. Auch für diesen
Indikator fanden sie für ein Sample von 21 OECD-
Ländern eine wellenförmige Lag-Struktur für die
Wirkungen auf die Entwicklung des Sozialprodukts
sowie auch für die Veränderung der Arbeitsproduk-
tivität als abhängige Variable. Insbesondere der po-
sitive Effekt des Nettomarktzutritts auf die Arbeits-
produktivität ist bemerkenswert, denn verschiedene
empirische Studien haben gezeigt, dass Neugrün-
dungen in der Regel ein unterdurchschnittliches
Produktivitätsniveau aufweisen und es häufig acht
bis zehn Jahre dauert, bis sie das durchschnittliche
Produktivitätsniveau erreicht haben (Baldwin 1995;
Bartelsman/Doms 2000; Farinas/Ruano 2005; Ver-
hoeven 2004; Wagner 2007). Wenn ein Überschuss
in der Anzahl der Marktzutritte über die Marktaus-
tritte nicht zu einem Produktivitätsrückgang für die
Wirtschaft insgesamt führt, so deutet dieses Ergeb-
nis angesichts des geringen Produktivitätsniveaus in
Gründungen darauf hin, dass der Marktzutritt neuer
Anbieter erhebliche Produktivitätssteigerungen bei
den etablierten Anbietern stimuliert.
4.4 Regionale und sektorale
Unterschiede
Offensichtlich bestehen erhebliche Unterschiede in
den Wirkungen der Gründungen zwischen Regio-
nen und Sektoren. Fritsch/Mueller (2004, 2008) stel-
len fest, dass in Westdeutschland die Effekte der
Gründungen auf die Beschäftigung in den Verdich-
tungsgebieten deutlich stärker ausgeprägt sind als in
Regionen mit Verdichtungsansätzen oder gar im
ländlichen Raum. Offenbar stellt Ð jedenfalls in
Westdeutschland Ð die Bevölkerungsdichte die do-
minierende Einflussgröße für die Stärke des Effek-
tes der Gründungen auf die Beschäftigungsentwick-
lung dar (Fritsch/Schroeter 2009). In den Analysen
von Mueller/van Stel/Storey (2008) für Großbritan-
nien ergaben sich für Schottland und Wales sowie
für Regionen mit relativ niedrigen Gründungsraten
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negative Gesamteffekte auf die Beschäftigung, wäh-
rend die Beschäftigungswirkungen der Gründungen
in den anderen Regionen positiv ausfielen. Van Stel/
Suddle (2008) fanden ebenfalls negative Beschäfti-
gungseffekte des Gründungsgeschehens für ländli-
che Regionen der Niederlande. Acs/Mueller (2008)
verglichen die Effekte der Gründungen für solche
MSAs der USA, die einen hohen Anteil an stark
wachsenden Unternehmen aufweisen („Gazelle Re-
gions“), mit anderen Regionen und stellten fest,
dass Gründungen in den Regionen mit vielen stark
wachsenden Unternehmen deutlich höheres Be-
schäftigungswachstum induzieren.
In der Analyse von van Stel/Suddle (2008) für die
Niederlande ist der Effekt der Gründungen im In-
dustriesektor mehr als dreimal so stark wie der von
Gründungen in den Bereichen Bau, Transport und
Kommunikation oder im Dienstleistungssektor. Der
geringste Effekt für Gründungen wurde in dieser
Studie für den Handel ermittelt. Fritsch/Schröter
(2009) können in einer Analyse für westdeutsche
Raumordnungsregionen einen signifikant positiven
Einfluss auf die Beschäftigungsentwicklung nur für
Gründungen des Verarbeitenden Gewerbes feststel-
len; die Gründungen im Dienstleistungssektor ha-
ben hingegen keinen Einfluss. Dieses Ergebnis ist
insbesondere deshalb bemerkenswert, weil Grün-
dungen im Verarbeitenden Gewerbe nur ca. 11 Pro-
zent aller Gründungen ausmachen, der Anteil der
Gründungen im Dienstleistungssektor aber immer-
hin gut 78 Prozent beträgt.
Auch eine Studie von Baptista/Preto (2006) für Por-
tugal deutet auf wesentliche Unterschiede der Wir-
kungen verschiedener Typen von Gründungen hin.
Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung haben
große Gründungen, Gründungen mit ausländischer
Kapitalbeteiligung sowie Gründungen in wissensin-
tensiven Branchen einen relativ stark ausgepräg-
ten Beschäftigung steigernden Effekt. Acs/Mueller
(2008) bestätigen die stärker ausgeprägten Effekte
großer Gründungen sowie von Zweigniederlassun-
gen großer Firmen auf die Arbeitsplatzentwicklung
in US-amerikanischen MSAs.
5 Offene Forschungsfragen und
Implikation für die Politik
Die neueren empirischen Analysen zu den Wirkun-
gen von Gründungen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung, über die hier berichtet wurde, legen eine
völlig neue Sichtweise dieses Zusammenhanges
nahe. Demnach besteht der wichtigste Effekt von
Gründungen darin, dass sie Wettbewerb und Markt-Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen Michael Fritsch
selektion anregen. Sofern die Marktselektion nach
dem Prinzip des Survival of the Fittest14 erfolgt, ist
hiervon ein Anstieg der Produktivität der Wirtschaft
insgesamt zu erwarten. Bei einer gegebenen Output-
menge führt ein solcher Produktivitätsanstieg zu Be-
schäftigungsabbau, nicht zu zusätzlichen Arbeits-
plätzen. Beschäftigungswachstum als Folge von
Gründungen kann sich vor allem aus verbesserter
Wettbewerbsfähigkeit infolge von indirekten Ange-
botseffekten der Gründungen ergeben. Solche indi-
rekten Angebotseffekte können etwa in höherer Ef-
fizienz, beschleunigtem Strukturwandel, gesteigerter
Innovationstätigkeit und größerer Vielfalt bestehen.
Für die Entstehung solcher Angebotseffekte ist es
gleichgültig, ob die Verbesserungen bei den Newco-
mern oder bei den etablierten Anbietern erfolgen.
Daher ist es auch nicht besonders wichtig, dass die
Gründungen überleben und wachsen.15 Gründungs-
prozesse sollten verstanden werden als Teil des
Wettbewerbsprozesses, in dem der Marktselektion
eine zentrale Bedeutung zukommt. Es kann wohl
kein Zweifel daran bestehen, dass Gründungen ein
wichtiges dynamisches Element des Wirtschaftsge-
schehens darstellen und einen wesentlichen Beitrag
zur Wirtschaftsentwicklung leisten können Ð aber
dieser Beitrag entsteht überwiegend indirekt und
der Erfolg und das Wachstum der Gründungen
selbst hat hieran nur einen vergleichsweise geringen
Anteil.
Diese neue Sichtweise der Wirkungen von Grün-
dungen auf wirtschaftliche Entwicklung hat wichtige
Implikationen sowohl für die Politik als auch für
weitere Forschungen. Eine Schlussfolgerung für zu-
künftige Forschungsarbeiten besteht darin, dass
Analysen der Entwicklung von neu gegründeten Be-
trieben bzw. Unternehmen, die bisher im Zentrum
der empirischen Forschung über die Wirkungen von
Gründungen auf die wirtschaftliche Entwicklung
standen, von nur sehr begrenzter Relevanz sind.
Denn ganz offensichtlich ist es wenig sinnvoll, nur
auf die Entwicklung neuer Anbieter zu fokussieren
und dabei die Konsequenzen für die Etablierten, für
Innovationsaktivitäten auf den betreffenden Märk-
ten sowie für die Veränderungen der Produktions-
mengen zu vernachlässigen. Auch sollten solche Un-
tersuchungen die Effekte des Gründungsgeschehens
langfristig, möglichst über einen Zeitraum von min-
destens zehn Jahren, abbilden.
14 Farinas und Ruano (2005) sowie Wagner (2007) können bestä-
tigen, dass die Arbeitsproduktivität der Marktaustritte im Allge-
meinen geringer ist als die Arbeitproduktivität in den überleben-
den Firmen.
15 Ein Scheitern von Gründungen ist allerdings insofern nicht völ-
lig irrelevant, weil eine hohe Wahrscheinlichkeit des Scheiterns
eventuell weitere Gründungen entmutigt.
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Die neueren Analysen der Bedeutung von Grün-
dungen für die wirtschaftliche Entwicklung zeigen,
dass Gründungen als integraler Bestandteil des
Marktprozesses aufgefasst werden sollten. Da
Märkte u. U. sehr unterschiedliche Charakteristika
aufweisen, kann auch der Effekt der Gründungen
zwischen diesen Märkten erheblich variieren. Zu
denken wäre hierbei etwa an Merkmale wie die min-
destoptimale Betriebsgröße, das Stadium im Pro-
duktlebenszyklus, das technologische Regime etc.
Während sich relativ viele Forschungen mit den
Überlebens- und Wachstumschancen neuer Be-
triebe bzw. Unternehmen in unterschiedlichen
marktlichen Umfeldern beschäftigt haben (z. B. Au-
dretsch 1995), ist über die Bedeutung von Markt-
charakteristika für den Effekt neuer Anbieter auf
die Marktentwicklung Ð also auf Produktivität, Effi-
zienz, Anpassung an sich wandelnde Rahmenbedin-
gungen, Innovation und Produktvielfalt Ð nur wenig
bekannt. Da neuere Studien darauf hinweisen, dass
die Wirkungen von Gründungen über Zeiträume
von mindestens zehn Jahren verteilt auftreten, soll-
ten entsprechende empirische Untersuchungen ent-
sprechend lange Zeiträume berücksichtigen.
Auch die Ursachen für die unterschiedlichen Wir-
kungen verschiedener Typen von Gründungen (z. B.
große und kleine Gründungen) sowie von Gründun-
gen in verschiedenen Branchen sind noch weitge-
hend unklar. Man könnte in diesem Zusammenhang
vermuten, dass relativ große und ressourcenstarke
Gründungen eine stärkere Herausforderung für die
Etablierten darstellen und daher auch größere Wir-
kungen entfalten als kleine, ressourcenschwache
Gründungen. Auch die stärkeren Effekte von Grün-
dungen in wissensintensiven Branchen (Baptista/
Preto 2006) könnten damit erklärt werden, dass wis-
sensintensive Gründungen relativ häufig innovativ
sind und damit die etablierten Anbieter in besonde-
rer Weise herausfordern. Interessant wäre sicherlich
die Klärung der Frage, ob der Effekt von Gründun-
gen aus Not (Necessity Entrepreneurship), die z. B.
aufgrund bestehender bzw. drohender Arbeitslosig-
keit entstehen, den gleichen Effekt haben wie sol-
che Gründungen, die primär mit dem Ziel der
Wahrnehmung vermuteter Marktchancen (Oppor-
tunity Entrepreneurship) durchgeführt werden.
Die ausgeprägten regionalen Unterschiede in den
Wirkungen von Gründungen deuten darauf hin,
dass räumliche Gegebenheiten hier eine wichtige
Rolle spielen können. Regionen unterscheiden sich
nicht nur hinsichtlich des Niveaus an Gründungsak-
tivitäten, sondern auch hinsichtlich ihrer Fähigkeit,
die von den Gründungen ausgehenden Impulse in
Wachstum zu transformieren. Unterschiede zwi-
schen Ländern und Regionen sind auch in BezugMichael Fritsch Die Arbeitsplatzeffekte von Gründungen
auf die Form der Lag-Struktur für die Wirkungen
der Gründungen feststellbar. Dies deutet darauf hin,
dass es verschiedene Typen von regionalen Wachs-
tumsregimen gibt, in denen die Gründungen jeweils
unterschiedlichen Einfluss auf die Entwicklung ha-
ben (Audretsch/Fritsch 2002; Fritsch 2004; Fritsch/
Mueller 2006).16
Für die regionalen Unterschiede der Wirkungen von
Gründungen auf die wirtschaftliche Entwicklung
können diverse Ursachen verantwortlich sein
(hierzu Abschnitt 2.2), die genauer untersucht wer-
den sollten. Dass für einige Regionen negative Ef-
fekte von Gründungen auf Beschäftigungsentwick-
lung festgestellt wurden, lässt Zweifel daran auf-
kommen, dass Gründungsförderung in jedem Fall
eine geeignete Wachstumsstrategie darstellt. Um
dies genauer beurteilen zu können, sollten die Wir-
kungen von Gründungsprozessen insbesondere in
solchen Regionen eingehender untersucht werden,
in denen Gründungen in einem negativen Zusam-
menhang mit der Beschäftigungsentwicklung ste-
hen.
Die Ergebnisse der Analysen von Wirkungen von
Gründungsprozessen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung haben eine sehr wichtige Implikation für
die Politik. Diese Schlussfolgerung betrifft den
Marktmechanismus als Selektionsverfahren. Sollte
die Marktselektion nicht zu einem Survival of the
Fittest führen, dann werden auch keine Verbesse-
rungen der Wettbewerbsfähigkeit durch Angebots-
effekte auftreten! Wenn die Marktselektion nicht
hinreichend zuverlässig erfolgt, dann sind Grün-
dungsprozesse mehr oder weniger ineffektiv oder
führen sogar zu einem Rückgang der Wohlfahrt.
Aus diesem Grunde sollte die höchste Priorität jed-
weder Politik der Gründungsförderung darin liegen,
eine effiziente und zuverlässige Selektion entspre-
chend dem Survival of the Fittest sicherzustellen.
Insbesondere sollte die Politik alles vermeiden, was
diese Marktselektion verzerren könnte. In diesem
Zusammenhang stellt die Unterstützung von Grün-
dungen einen besonders kritischen Punkt dar. Wenn
etablierte Anbieter deshalb Marktanteile an Grün-
dungen verlieren oder sogar aus dem Markt austre-
ten müssen, weil die neuen Wettbewerber subven-
tioniert werden, dann ist die Marktselektion gestört
und wird nicht zu den erwünschten Effekten führen.
Aus diesem Grunde ist jede Politik fragwürdig, die
Gründungen nach dem Zeitpunkt des Marktzutrit-
tes unterstützt. Politische Maßnahmen zur Förde-
16 Zur Bedeutung institutioneller Rahmenbedingungen auf Art
und Effekt von Gründungen siehe etwa Baumol (1990) und Hen-
rekson (2007).
ZAF 1/2008 67
rung von Gründungsaktivitäten sollten eher versu-
chen, die Fähigkeit und die Bereitschaft zur Unter-
nehmensgründung zu stärken („enabling policy“),
also Unternehmergeist stimulieren, Beratung für
werdende Gründer bereitstellen, administrative
Hürden für Gründungen reduzieren etc. Sofern eine
Unterstützung junger Unternehmen nach erfolgter
Gründung („supporting policy“) zu einer Verzer-
rung fairen Wettbewerbs führt, erreicht sie genau
das Gegenteil von dem, worauf sie eigentlich ab-
zielt!
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